SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 309/2020-67

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Ladislava Duditsa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [

I . . -stipenej advokatskou kancelariou
MAPLE & FISH s. r. 0., Dunajska 15/A, Bratislava, ICO 36 718 432, v mene ktorej kona konatel

aadvokat JUDr. Viliam Karas, PhD., proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I
.k.9C80/2007-326  z 11.januara 2016, rozsudku Krajského sudu v Bratislave
. k.2 Co 142/2016-378 z 20. juna 2018 a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
. k.3 Cdo 228/2018 z 26. septembra 2019 takto

Q¢ Q¢ Cx

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 19. decembra 2019 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l.20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami
vieobecnych sidov oznadenymi v zahlavi tohto nalezu. Ustavny sid uznesenim
&. k. IV. US 309/2020-29 z 23. juna 2020 prijal na d’al$ie konanie Gstavnii staznost’ v Gasti, ktorou
stazovatel’ka namietala poruSenie svojich zakladnych prav uznesenim najvysSieho sudu,
a vo zvySnej Casti Ustavnu staznost odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu na jej
prerokovanie. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu zrusit’ a vec vratit
sudu na d’alSie konanie.



2. Z tistavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva
nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ka si uplatnila proti hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave restitu¢ny narok
podla zékona ¢.161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spoloc¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len
»Zakon €. 161/2005 Z. z.”). Podl'a stazovatel’ky bolo preukazané splnenie vSetkych podmienok,
ktoré tento zakon vyzaduje pre uspech v restitu¢nom konani, a medzi stranami zostalo sporné iba to,
¢i predmetné nehnutel'nosti st spoésobilym predmetom vydania.

4. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)rozsudkom ¢. k.9 C 80/2007-326
z 11. januara 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) zalobu stazovatel’ky zamietol. D6vodom
bola skuto¢nost, ze podla okresného sudu je vylucené, aby pozemok mohol sluzit
pol'nohospodarskej vyrobe.

5. Proti rozsudku okresného stdu podala stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k.2 Co 142/2016-378 z 20. juna 2018 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu*) rozsudok okresného stidu potvrdil z rovnakého dovodu ako okresny sud.

6. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie. Najvyssi sud napadnutym
uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania staZzovatel'’ka podala tuto Gstavnua st'aznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Sucasny stav a vyuzitie pozemkov nijako nebrdnia ich vyuZitiu na polnohospodarske ucely
a nehnutel’nosti st spdsobilym predmetom vydania v ramci reStituéného procesu.

b) StaZovatel’ka zastdva nazor, Ze predmetné nehnutelnosti je mozné (aj s prihliadnutim na ich
lokalitu atzemny plan mesta) vyuzZzit na hospodarsku cinnost, a to konkrétne na chov
hospodarskych zvierat, pestovanie roznych plodin, stromov, kvetov, krikov, ¢o rovnako predstavuje
pol'nohospodarsku vyrobu.

¢) Vydaniu nehnutel'nosti nemdze branit’ ani skutoCnost, ze tieto pozemky boli (a tidajne aj st)
vyuzivané na rozne kultirne podujatia a parkovanie motorovych vozidiel.

d) Nemdze byt na ujmu stazovatel’ky skutocnost’, ze predmetné nehnutelnosti v lete ndvstevnici
kupaliska neopravnene vyuzivaji ako odstavnu plochu pre motorové vozidla.

Podla stazovatelky je napadnuté rozhodnutie arbitrarne a zjavne neodovodnené.

8. Stazovatel’ka vyvodzuje, ze najvyssi sud reStriktivnym vykladom zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
porusil jej zakladné prava uvedené v bode 1 odovodnenia tohto nélezu.



1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

9. Najvyssi sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze v oddévodneni svojho rozhodnutia vyslovil, ze
vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) nezistil taky postup sudov v zdkladnom konani, ktory by znamenal poruSenie zdkladného
prava stazovatel’ky na spravodlivy proces. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP,
dovolaci sud skonstatoval nepripustnost dovolania z dévodu, ze dovolacie dovody nie su
vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435. Najvyssi sud sa v dovolacom konani
vysporiadal s namietkami stazovatelky a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. Najvyssi sud
ponechava rozhodnutie o Ustavnej staznosti na tvahe ustavného sudu.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

10. Zucastnend osoba, ktorou je hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, uviedla, ze vo veci
bolo vykonané riadne dokazovanie, ktoré bolo rozsiahle a spojené s obhliadkami na mieste.
Stazovatel'ka bola na vSetky Ukony riadne predvolanid a obozndmena s vykonanim dokazovania
amala moznost sa k uvedenému vyjadrit. Podla zucastnenej osoby Zziadne sidy nemaju
rozhodovat podla predstdv Zzalobcov, ale podla riadne vykonanych dokazov a v sulade
s ustanoveniami platnych pravnych predpisov, o v tomto konani bolo aj splnené. Podl'a nézoru
zucCastnenej osoby oznacen¢ zakladné prava st'aZzovatel'ky neboli porusené.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

11. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla:

a) Dovolaci sud nijako konkrétnejsSie neodovodituje svoje tvrdenie o tom, Ze uznesenie najvyssieho
stidu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne nedovodné.

b) Dovolaci sid v napadnutom uzneseni vymedzil pripustnost dovolania a posudil naplnenie
dovolacich dovodov takym neudrzatelne formalistickym sposobom, ze fakticky vylicil moznost’
akéhokol'vek prieskumu rozhodnuti dovolacim sidom, zamedzil stazovatel’ke moznost’ ndpravy
mimoriadne zavaznych pochybeni okresného sudu a krajského sidu v dovolacom konani.

¢) Dovolaci sid mal v takomto pripade zjednat' napravu a rovnako mal garantovat’ sulad
rozhodovania v§eobecnych stidov so zdkonmi a s ustavou, ¢o sa v danom pripade nestalo.

d) Dovolaci sid voébec neposudzoval spravnost, zdkonnost' ani ustavnu udrzatelnost’ zéverov
okresného sudu ani odvolacieho sudu, ale celu svoju argumenticiu venoval nepripustnosti
dovolania v zmysle Civilného sporového poriadku.

e) Pochybenia okresného sudu i krajského sudu pritom podla stazovatel’ky dosahuju takd intenzitu,
ze nimi boli poruSené zakladné prava stazovatelky.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Podstata namietok stazovatel'ky v stvislosti s namietanym porusenim jej zdkladnych prav je
zaloZena na jej tvrdeni o nezédkonnosti, svojvolnosti a neodovodnenosti napadnutého uznesenia.

13. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domdhat' sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu siidneho konania, ktorej sticast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie stdneho rozhodnutia. Pravo nariadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objastiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

15. Na ucely posudenia opodstatnenosti tvrdeni stazovatelky sa ustavny sid oboznamil
s dovolanim, v ktorom st’azovatel’ka argumentovala tym, Ze pre posudenie, ¢i sporné parcely mozno
vydat’ podl'a ustanoveni zakona ¢. 161/2005 Z. z., je urcujuci skutoCny stav, anie to, ako su
druhovo vedené v katastri nehnutel'nosti. Podl'a presvedCenia staZovatel’ky sporné pozemky boli
v minulosti stc¢astou pol'nohospodarskej pddy a v suCasnosti st nezastavané, porastené travou,
naletovou zelefiou, porastami a stromami, takZe ide o spdsobily predmet vydania v rdmeci restitucie.
Podla stazovatel’ky je nespravny zaver, ze neuniesla dokazné bremeno a nepreukizala moznost
potencidlneho pol'nohospodarskeho sposobu vyuZitia spornych parciel, pretoze ni¢ nebrani budicej
potencidlnej pol'nohospodarskej vyuzitel'nosti spornych parciel. Opacny zaver sudov je arbitrarny
a zjavne neodovodneny a zakladd pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V tejto
suvislosti sudy oboch inStancii nereSpektovali pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia,
na jednej strane zohladnili len tvrdenia Zalovaného ana druhej strane sa vobec nevysporiadali
s namietkami staZovatel’ky, ktorymi spochybiiovala tvrdenia Zalovaného. Podla stazovatel'ky
rozsudky stdov oboch inStancii zéaviseli od postdenia pravnej otazky, ktord nebola rieSend
dovolacim sudom, ato konkrétne, ¢i pre vydanie pozemku podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. je
potrebné, aby sa na iom v ¢ase vydania realne uskutociiovala pol'nohospodarska ¢innost’.

16. Najvyssi sud poukazal na svoju starSiu judikataru (R 111/1998) tykajlicu sa pripustnosti
dovolania pred nadobudnutim ucinnosti nového procesného predpisu (Civilného sporového
poriadku), v zmysle ktorej nepreskimatelnost rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania.
Na podstate zasady, podl'a ktorej nepreskiumatelnost’ je procesnou vadou, ktord je odlisna od vady
zmitocnosti, zotrvalo aj stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: , Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktorda zaklada pripustnost
dovolania podla § 237 ods. I pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.* Aj ked Civilny sporovy
poriadok v stvislosti s upravou dovolania a dovolacieho konania nepoznd pojem ,,ind vada“ tak,



ako ho uvadzali ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, ze k procesnym
vaddm odlisnym od vad zmétocnosti (k vadam oznacovanym predchédzajicou pravnou Upravou
ako ,,ind vada®) moze v praxi vSeobecnych sudov dochadzat’ (a dochadza aj v sucasnosti). Toto
stanovisko je preto podl'a najvyssieho sudu v rozhodovacej praxi povazované za nad’alej aktualne.

17. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti d’alej zhrnul, ze v posudzovanom pripade obsah spisu
nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajn
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluc¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, o ktoré ide
napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie.

18. Podl'a najvyssieho sudu sudy oboch instancii nezostali len pri konsStatovani stavu podl'a udajov
katastra nehnutel'nosti, ale pristipili aj ku skiimaniu, aké je sucasné vyuzitie spornych parciel.
Na podklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané listinnymi dokazmi, svedeckymi
vypovedami a tiez ohliadkou miesta, dospeli k zaveru, ze sporné parcely nie si vedené ako
polnohospodarska pdda, nie su v sOcasnosti polnohospodarsky vyuzivané a zalobkyna
(stazovatel’ka) neuniesla dokazné bremeno, lebo nepreukazala, Ze tieto parcely su potencidlne
pol'nohospodarsky vyuzitelné. Dovolaci sid uzavrel, Ze dovolanie stazovatel’ky podla § 420
pism. f) CSP nie je pripustné.

19. Najvyssi sud dalej uviedol, ze zalobkyna (stazovatelka) opiera pripustnost’ dovolania aj
o dovody podla § 421 ods. 1 CSP [rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne]. Najvyssi sud poukazal na to, ze v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nie je relevantny odklon niektorého krajského siidu od pravnych zaverov zaujatych pri rieSeni
urcitej otazky inymi krajskymi sidmi. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je relevantnou iba
pravna otazka, ktora esSte nebola dovolacim sudom rieSend, a preto ani nemohlo dojst’ k ustaleniu
jeho rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dopadé len na pripady odlisného
rozhodovania sendtov dovolacieho sudu navzajom (nie na pripady existujucich rozdielnosti rieSenia
tej istej otazky v rozhodnutiach viacerych krajskych sidov). Otazkou relevantnou v zmysle § 421
ods. 1 CSP je iba pravna otdzka majica pre rozhodnutie odvolacieho sudu klI'i¢ovy vyznam, teda
ktord by v pripade, Ze by ju odvolaci sud vyriesil inak (nez v dovolanim napadnutom rozhodnuti),
nevyhnutne viedla k rozhodnutiu odvolacieho sidu odlisnému od rozhodnutia napadnutého
dovolanim.

20. Najvyssi sad konStatoval, ze sidy oboch inStancii v priebehu sporu riesili viaceré otazky
stivisiace s posudenim opodstatnenosti Zalobou uplatneného naroku. Zistovali, ako su sporné
nehnutelnosti evidované v katastri nehnutelnosti, porovnavali ich evidovany a skuto¢ny stav
a skuimali, ¢i st redlne zastavané. Dovolanim napadnuté rozhodnutie nespociva na zavere, ze sporné
parcely nemoZno vydat’ iba preto, lebo v katastri nehnutel'nosti su vedené ako zastavana plocha.
Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze sporné parcely nie si sposobilym predmetom
vydania podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z. z. preto, lebo od ¢asu ich odnatia cirkvi doslo k podstatnym
zmenam Vv ich vyuziti. I ked’ odvolaci sid priznal vyznam skuto¢nosti, ze tieto parcely nie su
v st¢asnosti polnohospodarsky vyuzivané, vo svojich uvahach iSiel d’alej a za rozhodujucu
povazoval skutocnost’, Ze stazovatelka ni¢im relevantnym nepreukazala, Ze existuje moznost
potencialneho pol'nohospodarskeho vyuzitia spornych parciel.



21. Najvyssi sad uzavrel, ze stazovatelkou v dovolani nastolend dovolacia otdzka teda
v okolnostiach daného sporu nemala urcujuci vyznam. Odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie len
na zavere, ze sporné parcely nie su v katastri nehnutelnosti evidované ako poI'nohospodarska poda.
Zretelne vyslovil pravny ndzor, Ze udaje katastra nehnutel'nosti predstavuji len jeden zo znakov
napliajucich tento pojem, kumulativne splnenie ktorych je nevyhnutnym predpokladom mozZnosti
vydat’ nehnutel'nosti podl'a zakona ¢. 161/2005 Z. z. Druhym z kumulativne stanovenych znakov
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody
a o zmene zékona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je charakter
dotknutej nehnutel'nosti ako produkéne potencialnej pody. Odvolaci stid konstatoval, ze zalobkyna
(stazovatel’ka), pokial’ ide o tento znak, neuniesla dokazné bremeno.

22. Ustavny sid vo vseobecnosti konstatuje, Ze pristup najvyssicho sudu k posudzovaniu
podmienok pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP odvoldvanim sa na jeho
predchédzajicu rozhodovaciu prax (judikatiuru) viazucu sa na uz neucinny procesny predpis [§ 237
ods. 1 pism. b) a f) Obcianskeho sudneho poriadku] nezohl'adiiuje dostatocne aktudlnu koncepciu
dovolania a samotnu podstatu pripustnosti dovolania zalozeného na dovolacom dévode podla § 420
pism. f) CSP. Takyto pristup moéze neprimerane reStriktivne obmedzit' pristup dovolatel'ov
k vecnému prieskumu rozhodnuti odvolacich sidov z pohladu zachovania procesnych garancii
a poziadaviek prava na spravodlivy proces. Naopak, odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktoré nespliia poziadavky ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je dévodom pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

23. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho stidu prekonavajiice
spominany pravny nazor, podla ktorych , Dovolaci sud ma mozZnost vyhodnotit' a posudit, ci
konanie nie je postihnuté rozmymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudriatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo déjst k vade zmdtocnosti
vzmysle § 420 pism. f) CSP.“ (z uznesenia najvysSieho sudu €. k. 4 Cdo 105/2019, rovnako aj
uznesenie najvyssieho sudu ¢&. k. 4 Cdo 54/2019, porov. tiez IV. US 198/2020).

24. V posudzovanej veci vSak ustavny sud aj napriek vyhraddm k spominanému pristupu
najvyssieho sudu nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu dosSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’ky. Je to zddévodu, ze jednotlivé namietky, ktoré stazovatelka
formulovala v podanom dovolani, posudil dovolaci sud materidlnym sposobom, teda podla ich
skuto¢ného obsahu, konfrontoval ich so zavermi vSeobecnych sudov, z c¢oho vyvodil, zZe
staZzovatel'’kou namietané nedostatky vo vykonanom dokazovani nezakladaju pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, kedze sudmi ustaleny skutkovy stav veci plynuci z vykonaného
dokazovania nie je neudrzatelny.

25. Ako uz bolo uvedené, najvyssi sid sa s ndmietkami stazovatel’ky formulovanymi v podanom
dovolani vysporiadal, najmé ak poukdazal na tie zadvery sudov nizsich inStancii, podla ktorych bol
pre vec podstatnym zaver, ze stazovatel’ka ni¢im relevantnym nepreukazala, ze existuje moznost’
potencidlneho pol'nohospodarskeho vyuZitia spornych parciel.



26. Co sa tyka stavu a vyuZitelnosti spornych parciel nachadzajucich sa vk. 0. Trnavka,
z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze parcela || jc obohnand z 3 strdn plotom,
nachadzaju sa na nej stromy a trava. V blizkosti sa nachadza nafukovacia Sportova hala a ihriska.
Tento pozemok predstavuje pril'ahly pozemok k ihrisku a v sprave ho ma Sprava telovychovnych
a rekreacnych zariadeni hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Rovnako v jej sprave je aj
cast’ parcely | Vicsia Cast’ tohto pozemku je zarastend travnatou plochou, stromami, na
travnatej ploche sa nachadzaju beténové plochy, na ktorych stali kedysi chatky, dreveny a kovovy
odpad zlozeny na kope a kriky. Ako funkéné vyuZitie vyplyvajuce z Uzemného planu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy predpoklada, Cast’ tohto pozemku je uzivand na verejné
ucely Sportového a rekreacného charakteru. Na pozemku || I s organizované rozne
kultirne podujatia. Co sa tyka pozemku [ . ic rozdeleny valom na pomerne
rozsiahle travnaté plochy redSie zarastené stromami (naletova zelen). Z uvedeného vyplyva, ze je
vylucené, aby sporné parcely, na ktoré si stazovatelka uplatnila reStitu¢ny narok, mohli sluzit
pol'nohospodarskej vyrobe. Vzhl'adom na to, Ze uvedené pozemky nie st schopné realneho
pol'nohospodarskeho vyuzitia, zaver najvySSieho sidu, Ze sporné parcely nie st sposobilym
predmetom vydania v ramci restituéného procesu podla zakona ¢. 161/2005 Z. z., nie je Gstavne
neudrzatelny.

27. V konani o individualnej istavnej staznosti nie je ale tllohou ustavného sudu posudzovat’ silu
argumentov, ale sposob, akym ich sidy posadili. Tento spdsob musi napliiat’ Gdel ochrany
zakladného prava na sudnu ochranu, ¢o znamend, ze musi byt preskimatelny, a nie svojvolny
a arbitrarny. Zasah do zékladného prava na siidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé siidne konanie by
v tejto stvislosti bolo moZzné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného stidu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného ddokazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica
racionalna tivaha konajuceho stidu vychadzajiica z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho
ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani (porov. uznesenie najvySSieho sudu
& k. 4 Cdo/194/2019 z 31. marca 2020, ako aj I. US 350/08).

28. V nadviznosti na dovody formulované ustavnym sudom v bodoch 24 az 26 odoévodnenia tohto
rozhodnutia dospel ustavny std k zaverom, Ze uUstavnej staznosti nemozno vyhoviet. Aj napriek
skutoCnosti, Ze v Case prijatia Ustavne]j staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie neboli ustavnym
sadom zistené dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
po naslednych vyjadreniach Uc€astnikov konania a najmd po preskiimani spisového materialu
k zakladnému konaniu vedenému pred vSeobecnymi sudmi je mozné konStatovat, Ze napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu nedoslo k poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky.

29. Ustavny std dodéva, Ze interpretaény pristup dovolacieho sudu bol materidlny a pre
stazovatel'ku priaznivy (bod 21 tohto odovodnenia), kedZze pri striktnom vyklade postacovala
konstaticia nenaplnenia jedného zdvoch kumulativne ustanovenych znakov, ktorym je
neevidovanie spornych parciel v katastri nehnutel'nosti ako pol'nohospodarskej pody.



30. Vzhl'adom na to, Ze ustavnej staznosti stazovatelky nebolo vyhovené, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa ostatnymi ndvrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



